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神 理 與 妙 悟
張　 晶
　 　 【摘　 要】詩歌創作中“理”的價值如何？應該是什麽樣的形
態？本文主張，詩中不惟可以言理，而且詩中之理應該有著獨特
的本質特徵和審美規律。王夫之提出的“神理”，似乎可以作爲詩
中之“理”的理想形態。“神理”的内涵，當然不同於一般的邏輯概
念，不同於理論形式，甚至與錢鍾書在《談藝録》中所描述的“理
趣”也並非完全相同。“神理”主要不是指其在詩歌篇什中的實體
性質，而是指詩人與物象“心目相取”的意向性活動。從主體角度
而言，“妙悟”是詩人獲致“神理”的基本思維方式。“妙悟”源於
佛學，指參證佛教終極真理的直覺思維。而終極真理的特徵即是
不可分性。後來詩論家嚴羽以“妙悟”爲詩學思維的根本，同時認
爲詩歌創作是不能通過“理路”即邏輯思維方式進行的。至王夫
之、葉燮則正面揭示了“理”在詩歌中存在的合理性，在詩中不僅
可以有“理”，而且有最爲重要的價值。“神理”是“妙悟”的内涵
與對象，“妙悟”是“神理”的思維方式。
【關鍵詞】神理　 妙悟　 王夫之　 心目相取　 禪道
一
詩中是否有理？要不要有理？這是中國古代詩學所糾結的一個問題。
有些人主張詩中是不能有理的，並以宋人嚴羽《滄浪詩話》中所説的“詩有
别材，非關書也；詩有别趣，非關理也”作爲理論旗幟，認爲詩應以直覺爲其
本質化特徵，而摒棄理性因素。在我看來，對於詩歌創作而言，當然不能如
科學著作、哲學論文那樣以形式邏輯的方式來表達哲理觀念，如古人所批
評的“理窟”、“理障”，但是理性的光芒卻是詩歌所不可缺少的魅力！當然，
我們所説的“理”，不是那種抽象的理論，而是在審美的形式中所藴含著的
人生哲理。詩的功能也不僅在於“吟詠性情”，而且也在於理的涵詠與升
華！“詩者，持也”，所持者有情亦有理！許多膾炙人口、世代相傳的篇什，
之所以能够傳誦不衰，其主要原因不在於情的感染，而在於理的啟迪。詩
的功能並不止於表現人的情感，還在於以具體的審美意象把不可替代的情
感體驗升華到哲理的層面。
但是，詩歌不同於一般的文字著述，有著獨特的本質特徵和審美規律。
頗爲重要的一點就在於，詩不能以形式邏輯的思維方式來進行結撰，而是
要以意象作爲基元來創造整體性的審美境界。《文心雕龍·神思》的贊語
所説的“神用象通，情變所孕”，尤能説明詩歌創作思維的本質屬性。“神
思”作爲詩歌的整體性結構，是以意象連通在一起的，而意象的生成又是情
感的變化孕育的結果。如果承認詩中有理的前提，那麽，也必然是以意象
及意象結構的方式呈現的。可以這樣認爲，“神思”並非是一般的文章構
思，而是以詩歌爲代表的文學作品的運思形態及過程。而這種“神思”，是
以“思理”爲其脈絡的，而其“思理”卻是體現在超越時空、卻又“與風雲並
驅”的審美結構之中。因而，《神思》篇開篇處所云：“古人云：‘形在江海之
上，心存魏闕之下。’神思之謂也。文之思也，其神遠矣，故寂然凝慮，思接
千載；悄焉動容，視通萬里；吟詠之間，吐納珠玉之聲；眉睫之前，卷舒風雲
之色：其思理之致乎！”①可見，“思理”是作品運思的重要因素。
詩中不惟可以言理，而且詩中之理有其不可取代的内涵與特殊形態。
那種將抽象的“義理”直言於詩中的作法，爲真正的詩人所不齒，也不可能
受到讀者欣賞而成爲詩史上之經典。魏晉南北朝時期詩論家鍾嶸批評魏
晉時期的玄言詩之質言玄理所説：“永嘉時，貴黄老，稍尚虚談，於時篇什，
理過其辭，淡乎寡味。爰及江表，微波尚傳。孫綽、許詢、桓、庾諸公詩，皆
平典似道德論，建安風力盡矣。”②這種“理”其實就是如後來論者所説的
“墮於理窟”。然而，詩中之理卻可以審美化的方式存在，如錢鍾書先生描
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述的“理趣”，即是以審美意象的方式托出某種道理。錢鍾書先生説：
　 　 徒言情可以成詩，“去去莫復道，沉憂令人老”是也。專寫景亦可
成詩，“池塘生春草，園柳變鳴禽”是也。惟一味説理，則於興觀群怨之
旨，倍道而馳，乃不泛説理，而狀物態以明理；不空言道，而寫器用之載
道。拈形而下者，以明形而上；使寥廓無象者，托物以起興；恍惚無朕
者，著述而如見。譬之無極而太極，結而爲兩儀四象；鳥語花香，而浩
蕩之春寓焉；收梢眼角，而芳菲之情傳焉。舉萬殊之一殊，以見一貫之
無不貫，所謂‘理趣’者，此也。①
錢鍾書先生對“理趣”的説明是對中國詩史上理趣詩一脈的深刻總結和準
確詮釋，以審美意象的方式言理，是理趣的實質所在。而詩中之理的審美
化，不僅在於這種“狀物態以明理”的理趣，還有在審美主體和客體之間的
意向性活動中動態呈現的形態，那就是清代著名思想家、詩論家王夫之所
説的“神理”。這種意向性活動，在古代詩學中表現爲一種獨特的思維方
式，即是“妙悟”。
王夫之論詩以“神理”作爲最爲重要的標準，這在他的《薑齋詩話》及
《古詩評選》等詩學著作中是頗爲值得關注的。如其評論謝靈運《登上戍石
鼓山詩》時説：
　 　 謝詩有極易入目者，而引之益無盡；有極不易尋取者，而徑遂正自
顯然；顧非其人，弗與察爾。言情則於往來動止、縹渺有無之中，得靈
蠁而執之有象；取景則於擊目經心、絲分縷合之際，貌固有而言之不
欺。而且情不虚情，情皆可景；景非滯景，景總含情。神理流於兩間，
天地供其一目，大無外而細無垠。②
王夫之對謝靈運詩的評價遠高於對陶淵明詩的評價，而且是在對魏晉南北
朝的詩人中評價最高的，其主要的標準就在於神理之有無。“神理”也是
理，當然也具有理性的性質；但它更多的是存在於詩人與意象的對象物的
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審美關係中，具有明顯的動態，從王夫之論述來看，他所説的“神理”，是詩
人在與外物的偶然遇合中所感悟的“理”。王夫之在《薑齋詩話》中又指出：
　 　 以神理相取，在遠近之間。才著手便煞，一放手又飄忽去：如“物
在人亡無見期”，捉煞了也；如宋人詠河豚云：“春洲生荻芽，春岸飛楊
花。”饒他有理，終是與河豚没交涉。“青青河畔草”與“綿綿思遠道”，
何以相因依、相含吐？神理湊合時，自然恰得。①
從這裏的論述中可以看出，王夫之所言之“神理”，不是一般所説的“理”，而
是在詩人“神與物遊”的過程中所生成的“理”。神理始終是在詩人與外物
的動態感興中纔能得到或生成的。神理之神，乃如劉勰所言之“神思”之
神，是一種超越身觀局限、卻又伴隨物象的思致。《神思》篇云：“‘形在江海
之上，心存魏闕之下’，神思之謂也。文之思也，其神遠矣，故寂然凝慮，思
接千載；悄焉動容，視通萬里；吟詠之間，吐納珠玉之聲；眉睫之前，卷舒風
雲之色：其思理之致乎！故思理爲妙，神與物遊。”②比劉勰略晚的蕭子顯
也以“神思”爲“屬文之道”，稱：“屬文之道，事出神思，感召無象，變化無
窮。”③神理之神與神思之神相通，都是變化無窮而又不離物象的。
神思之神表示文思的複雜變化，奇妙無窮，張岱年先生對“神”有這樣
的全面闡述：
　 　 以神表示微妙的變化，始于《周易大傳》。《繫辭上傳》云：“陰陽
不測之謂神。”又云：“神無方而易無體。”又云：“知變化之道者，其知神
之所爲乎！”《説卦》云：“神也者，妙萬物而爲言者也。”這就是説，“神”
表示陰陽變化的“不測”、表示萬物變化的“妙”。何謂“不測”？何謂
“妙”？《繫辭下傳》云：“易之爲書也不可遠，爲道也屢遷，變動不居，
周流六虚，上下無常，剛柔相易，不可爲典要，唯變所適。”所謂“不測”
即“不可爲典要，唯變所適”之義，表示變化的極端複雜。“妙”王肅本
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作“眇”，妙眇古通，即細微之意。“妙萬物”即顯示萬物的細微變化。
韓康伯《繫辭注》云：“神也者，變化之極，妙萬物而爲言，不可以形詰者
也。故曰陰陽不測。嘗試論之曰：原夫兩儀之運，萬物之動，豈有使之
然哉？莫不獨化於太虚，歘爾自造矣。”韓氏以“變化之極”解釋神，基
本上是正確的。神表示變化的複雜性。①
神理之神，正可以作如是理解，表示“變化之極”，同時，又是側重於創作主
體的思致方面的。神理則是在詩人與物象的感應晤答中生成的，動態變化
是其鮮明的特徵。恰如劉勰《物色》篇的贊語中所説的“目既往還，心亦吐
納”，“情往似贈，興來如答”②。王夫之對具“神理”之作的分析，都在於其
詩人與物色的相互觸遇感通，心目相應。如對謝靈運《遊南亭》一詩的
評語：
　 　 條理清密，如微風振簫；自非夔、曠，莫知其宫徵迭生之妙。翕如、
純如、皦如、繹如，於斯備。取擬《三百篇》，正使人憾《蒸民》、《韓奕》
之多乖音亂節也。即如迎頭四句，大似無端，而安頓之妙，天與之以自
然。無廣目細心者，但賞其幽艷而已。且此四語承授相仍，而吹送迎
遠，即止爲行，向下條理，無不因之生起。嗚呼，不可知已！雖然，作者
初不作爾許心，爲之早計，如近日倚壁靠牆漢説“埋伏”、“照映”。天壤
之景物、作者之心目如是，靈心巧手，磕著即湊，豈復煩其躊躕哉？天
地之妙，合而成化者，亦可分而成用；合不忌分，分不礙合也。③
王夫之對於謝靈運詩的評價至高，認爲其作皆爲大有“神理”之詩。而且，
都從創作的角度來看是心目相取、“磕著即湊”的結果。在其《薑齋詩話》
中，王夫之也舉謝詩名句爲例：“‘池塘生春草’，‘蝴蝶飛南園’，‘明月照積
雪’，皆心中目中與相融浹，一出語時，即得珠圓玉潤，要亦各視其所懷來，
而與景相迎者也。”④神理之“神”，其生成之因在於詩人與物色之“心目
相取”。
·７０２·神理與妙悟　
①
②
③
④
張岱年《中國古典哲學概念範疇要論》，北京：中國社會科學出版社 １９８７年版，第 ９７頁。
劉勰《文心雕龍·物色》，見范文瀾《文心雕龍注》，第 ６９５頁。
王夫之《古詩評選》卷五，見《船山全書》第 １４册，第 ７３３頁。
王夫之《薑齋詩話》卷二，見戴鴻森《薑齋詩話箋注》，第 ５１頁。
王夫之所言之“神理”，還在於其作不拘於物象，不滯於言辭，而涵容天
地萬古之境界。如評謝靈運《登池上樓》：“始終五轉折，融成一片，天與造
之，神與運之。”①評謝靈運《鄰里相送至方山》云：“情景相入，涯際不分。
振往古，盡來今，唯康樂能之。”②前面所説的“神理流於兩間，天地供其一
目”等等皆是。《薑齋詩話》中所言之“含情而能達，會景而生心，體物而得
神，則自有靈通之句，參化工之妙”③，化工即造化之工，也即天地自然。
二
詩中之理又是什麽樣的理呢？這是本文必須回答的問題。理即真理、
道理、規律，這是理的題中應有之義。但王夫之以神理作爲詩歌的價值尺
度，當然有其獨特的形態與特徵，我稱之爲“理的審美化存在”④。王夫之的
論述非常明確地回答了這個問題。他在評價司馬彪的《雜詩》時説：“王敬
美謂‘詩有妙悟，非關理也’，非謂無理有詩，正不得以名言之理相求耳。”⑤
這就指出了詩中的“神理”與一般的理最爲明顯的區别。“名言之理”就是
一般的那種以概念、判斷、推理的邏輯形式所得出的抽象觀念。宋人嚴羽
的名言“詩有别趣，非關理也”，正是這種邏輯思維之理。“詩有妙悟，非關
理也”，顯然是隱括嚴羽之語，而“不得以名言之理相求”則將“神理”與邏
輯名言之理的區别顯示出來。“神理”超越名言邏輯，不墮理窟，也非語言
外殼所能局限。在這一點上，錢鍾書先生對“理趣”的描述是與此類似的。
錢鍾書指出：“或則目擊道存，惟我有心，物如能印，内外胥融，心物兩契；舉
物以寫心，非罕譬則喻，乃妙合而凝。”⑥宋人嚴羽的名言有“不涉理路，不落
言筌者，上也”⑦，這裏並非説“無理有詩”，而是指詩理不能通過邏輯途徑
表達，而且要不受“言筌”束縛。
現在要談的是，“妙悟”與“神理”有什麽關係？這是本文的要旨所在。
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王夫之《古詩評選》卷四，見《船山全書》第 １４册，第 ６８７頁。
錢鍾書《談藝録》補訂本，第 ２３２頁。
嚴羽《滄浪詩話·詩辨》，見何文焕輯《歷代詩話》，北京：中華書局 １９８１年版，第 ６８８頁。
王夫之論詩所説的“王敬美謂‘詩有妙悟，非關理也’，非理抑將何悟”①，其
實是直接回答了這個問題。“妙悟”作爲詩歌創作的特殊思維方式，“神理”
是其對象與結果。倘若没有“神理”，“妙悟”就没有著落，只有過程而無内
涵。妙悟作爲詩歌創作的獨特思維方式，在嚴羽的《滄浪詩話》得到了明確
的彰顯。嚴羽以禪道比擬詩道，“以禪喻詩”是其自覺秉持的方法論。在
《詩辨》篇中嚴羽指出：“大抵禪道惟在妙悟，詩道亦在妙悟。且孟襄陽學力
下韓退之遠甚，而其詩獨出退之之上者，一味妙悟而已。惟悟乃爲當行，乃
爲本色。”②可見，“妙悟”是作爲詩學與禪學之間最爲重要的津梁及相通之
處，也是詩學創作論的根本的思維方式。關於佛學之“妙悟”説和詩道之
“妙悟”之關係的研究文字車載斗量，本文只擬涉及與本文題旨相關的材料
以發明之。
佛學之悟，是指對佛教最高真理的理解與把握，是一種直覺的思維方
式。妙悟在佛學史上出現很早，並非只是到了禪宗階段纔有的，只是在禪
宗教義中最具普遍性而已。
南北朝時期著名佛學家竺道生所倡“頓悟”之説，其實亦即“妙悟”。道
生主“頓悟”，爲證人皆有佛性，“一闡提人亦有佛性”，此爲後來禪宗“明心
見性”説之先聲。頓悟的目的便是證得“實相”，即“第一義諦”。“頓悟”是
超越知識的直覺方式，通過頓悟可以證得佛教的終極真理，而其理論依據
則在於終極真理是不可分的。著名哲學家湯用彤先生指出：“竺道生主大
頓悟。大頓悟者，深探實相之本源，明至理本不可分。悟者乃言‘極照’。
極照者冥符至理。理既不可分，則悟自不可有階段。”③悟的對象是“理”，
這個理當然是指佛教的實相真諦。頓悟也稱“極照”，即是不假知識、不分
階漸的直覺觀照與終極體驗。這也就是南北朝時期的著名佛教思想家僧
肇所説的“般若無知”。“無知”即無須經過知識的途徑，由照而致。僧肇在
《肇論》中説：
　 　 試論之曰：《放光》云：“般若無所有相，無生滅相。”《道行》云：
“般若無所知，無所見。”此辨智照之用，而曰無相無知者何耶？果有無
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王夫之《薑齋詩話》卷一，見《薑齋詩話箋注》，第 ３１頁。
嚴羽《滄浪詩話·詩辨》，見何文焕輯《歷代詩話》，第 ６８６頁。
湯用彤《漢魏兩晉南北朝佛教史》，北京：中華書局 １９８３年版，第 ４７０頁。
相之知、不知之照，明矣。何者？夫有所知，則有所不知。以聖心無
知，故無所不知。不知之知，乃曰一切知。故經云：“聖心無所知，無所
不知。”信矣！是以聖人虚其心而實其照，終日知而未嘗知也。故能默
耀韜光，虚心玄鑒，閉智塞聰，而獨覺冥冥者矣。①
這種“無知之照”，其實正是“妙悟”的意思。“般若”是大乘佛學從印度佛
學進入中土後發展起來的佛學理論，其般若空觀融合了老莊及玄學思想。
湯用彤先生指出：
　 　 自漢之末葉，直訖劉宋初年，中國佛典之最流行者，當爲《般若
經》。即以翻譯言之，亦譯本甚多。最早者爲支婁迦讖之十卷《道行》。
《放光》、《光贊》，同爲《大品》。《光贊》東晉時得釋道安之表彰，乃稍
流傳，而《放光》於西晉即已行世。及（鳩摩）羅什入長安，重譯大小品，
盛弘性空典籍，此學遂如日中天。然《般若》之始盛，遠在什公以前。
而其所以盛之故，則在當時以《老》、《莊》、《般若》並談，玄理既盛於正
始之後，《般若》乃附之以光大。②
前引僧肇所説的“不知之照”以“虚心玄鑒”爲觀照方式，明顯是融合了老莊
的“虚静”説的。般若學最關鍵的因素在於“般若智慧”，也即無上妙覺。姚
衛群教授對此所作的闡述可以使我們清晰地認識般若智慧的性質，他説：
　 　 般若一詞的基本含義：般若是一種佛教的特殊（超常超驗）智慧。
這種智慧不同於世俗及佛教中一般的智慧，但又不是與後者毫無關
聯。它是引導人們（特别是各種修行等級上的虔誠佛教徒）超脱各種
痛苦（煩惱、邪見、無明等），達到佛教最高境界的至上智慧。佛教的最
高境界也就是涅槃或解脱，即般若中所謂彼岸。從般若（般若波羅蜜）
被稱爲佛教的“第一義”或最高智慧可知，佛教中尚有“非第一義”或一
般智慧。③
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③
僧肇《般若無知論》，見石峻等編《中國佛教思想資料選編》第 １ 卷，北京：中華書局 １９８１ 年版，
第 １４６頁。
湯用彤《漢魏兩晉南北朝佛教史》，第 １６４頁。
姚衛群《佛教般若思想發展源流》，北京：北京大學出版社 １９９６年版，第 ３頁。
僧肇的《肇論》，即是般若中觀的突出代表。而其所説的“不知之照”、“極
照”，也就是這種般若之智。從思維方式來説，僧肇又直接稱之爲“妙悟”。
《肇論》中説：
　 　 然則玄道在於妙悟，妙悟在於即真。即真則有無齊觀，齊觀則彼
己莫二。所以天地與我同根，萬物與我一體。同我則非復有無，異我
則乖於會通，所以不出不在而道存乎其間矣。何則？夫至人虚心冥
照，理無不統。懷六合於胸中而靈鑒有餘，鏡萬有於方寸而其神常虚。
至能拔玄根於未始，即群動以静心，恬淡淵默，妙契自然。①
這是能見到的最早出現的“妙悟”，也是後來禪宗所説的“妙悟”的淵源。
“妙悟”作爲一種思維方式，雖是以般若空觀爲目的，但它並非空洞無
物的，而是與“至理”密切相關，竺道生之前未詳作者的《首楞嚴經注序》云：
“所以寂者，未可得而分也。故其篇云，悉遍諸國，亦無所分。於法身不壞
也。謂雖從感若流，身充宇宙，豈有爲之者哉！謂化者以不化爲宗，作者以
不作爲主。爲主其自忘焉。象可分哉？若至理之可分，斯非至極也。”②真
正的“妙悟”把握的是至極之理，如果可分，則非至極。慧達在《肇論疏》也
明確指出：“竺道生法師大頓悟云，夫稱頓者，明理不可分，悟語極照。以不
二之悟，符不分之理。”③由此可見，“妙悟”並非是空洞的、不及物的思維，
而是如現象學所説的那樣，是一種意向性活動。妙悟包含著“對某物的意
識”。這裏説的“某物”，就是佛學典籍中所説的“至理”。意向性活動包含
著主客體又超越了主客體，意向活動中就包含了意向對象。如現象學的創
始人胡塞爾所説的“意向體驗具有對對象物的關係，但人們也説，它是對某
物的意識，例如對在此花園中盛開的這株蘋果樹的意識”④。般若學中所言
之“妙悟”，恰是這種物我冥一的境界。僧肇即言：“以知涅槃之道，存乎妙
契；妙契之致，本乎冥一。然則物不異我，我不異物。物我玄會，歸乎無
極。”⑤這對於我們理解唐宋時期禪學中的“妙悟”説，也是富有啟示意義的。
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僧肇《涅槃無名論》，見石峻等編《中國佛教思想資料選編》第 １卷，第 １６２頁。
引自湯用彤《漢魏兩晉南北朝佛教史》，第 ４７０頁。
同上注。
胡塞爾著、李幼蒸譯《純粹現象學通論》，北京：商務印書館 １９９２年版，第 ３１４頁。
僧肇《般若無知論》，見石峻等編《中國佛教思想資料選編》第 １卷，第 １６４頁。
禪道妙悟的内涵是“至極之理”，詩道妙悟的内涵是“神理”，後者與前
者肯定是有許多相同之處的。但是二者之間還是有很大的區别的。禪道
妙悟的内涵和對象是涅槃、佛性等，是一種大解脱，並没有詩中“神理”的藝
術和審美性質。明代詩論家胡應麟有一段令人深思的論述，其言：“嚴氏以
禪喻詩，旨哉！禪則一悟之後，萬法皆空，棒喝怒呵，無非至理。詩則一悟
之後，萬象冥會，呻吟咳唾，動觸天真。然禪必深造而後能悟，詩雖悟後，仍
須深造。自昔瑰奇之士，往往有識窺上乘、業阻半途者。”①胡氏這段話對我
們從詩學的角度來認識妙悟與神理的關係甚有啟發。禪之妙悟之境是“萬
法皆空”，頗似謝靈運所説的“至夫一悟，萬滯同盡耳”②。而詩之“妙悟”對
於詩人而言，則是一種至高的、自由的審美境界。就其大端而言，一是從心
所欲不逾矩的悟境，其中包含了藝術構思、韻律、意象、辭語由必然走向自
由創新的過程；二是詩人與外物相互感通、動態生成的品格；三是徹悟人生
世態物理的思致。錢鍾書先生指出禪悟與詩悟的相通與區别所在：
　 　 禪與詩，所也，悟，能也。用心所在雖二，而心之作用則一。了悟
以後，禪可不著言説，詩必托諸文字；然其爲悟境，初無不同。且悟即
造之至深；如須深造，尚非真悟。宜曰：禪家講關捩子，故一悟盡悟，快
人一言，快馬一鞭。一指頭禪可以終身受用不盡。詩家有篇什，故於
理會法則以外，觸景生情，即事漫興，有所作必隨時有所感，發大判斷
外，尚須有小結裹。③
所論甚是切中肯綮。
禪道“妙悟”，主體得大自在，大解脱，如禪宗大師荷澤神會所描述：“若
遇真正善知識，以巧方便，直示真如，用金剛慧，斷諸位地煩惱，豁然曉悟，
自見法性本來空寂，慧利明瞭，通達無礙。證此之時，萬緣俱絶。恒沙妄
念，一時都盡。”④而詩學妙悟爲詩人所帶來的變化，則是在詩歌創作的運
思、結構、意象、音韻及辭語等方面由必然而進入自由狀態。唐代著名詩僧
皎然有詩學經典《詩式》，其序所描述正是這種通過“作用”，即詩人的藝術
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胡應麟《詩藪·内編》卷二，上海：上海古籍出版社 １９７９年新 １版，第 ２５頁。
謝靈運《辨宗論》，見石峻等編《中國佛教思想資料選編》第 １卷，第 ２２２頁。
錢鍾書《談藝録》補訂本，第 １０１頁。
《荷澤神會禪師語録》，見石峻等編《中國佛教思想資料選編》第 ２卷第 ４册，第 ９４頁。
思維所達到的自由之境：
　 　 夫詩者，衆妙之華實，六經之菁英，雖非聖功，妙均於聖。彼天地
日月，元化之淵奥，鬼神之微冥，精思一搜，萬象不能藏其巧。其作用
也，放意須險，定句須難，雖取由我衷，而得若神授。至如天真挺拔之
句，與造化争衡，可以意冥，難以言狀，非作者不能知也。①
宋人嚴羽以“妙悟”論詩，很多學者以爲僅是直覺或非理性，其實遠非如此。
他講的“妙悟”，在我看來包含了“透徹之悟”和“第一義之悟”這兩個層面。
“第一義諦”是佛家究竟之真理，嚴羽這樣説：“禪家者流，乘有大小，宗有南
北，道有邪正。學者須從最上乘，具正法眼者，悟第一義；若小乘禪，聲聞、
辟支果，皆非正也。論詩如論禪，漢、魏、晉與盛唐之詩，則第一義也；大曆
以還之詩，則小乘禪也，已落第二義矣。”②嚴羽以禪喻詩，多有錯舛之處，邏
輯並不嚴密，但其主要意旨是清楚的。他認爲漢、魏、晉、盛唐之詩可擬“第
一義”，即最上乘；而中唐大曆以還之詩則落第二義了。他説的“悟第一
義”，是其妙悟説的一個層面，也就是由學詩而悟的過程。在《滄浪詩話》
中，嚴羽指出：“先須熟讀《楚辭》，朝夕諷詠，以爲之本，及讀《古詩十九
首》、樂府四篇、李陵、蘇武、漢魏五言，皆須熟讀。即以李、杜二集，枕藉觀
之，如今人之治經。然後博取盛唐名家，醞釀胸中，久之自然悟入。”③這便
是第一義之悟，也是妙悟的一個層面。嚴羽妙悟説的另一層面是“透徹之
悟”，如其所説：“然悟有淺深，有分限之悟，有透徹之悟，有但得一知半解之
悟。漢魏尚矣，不假悟也。謝靈運至盛唐諸公，透徹之悟也，他雖有悟者，
皆非第一義也。”嚴羽以盛唐之詩作爲透徹之悟的典型，並且這樣表述：“盛
唐諸人，惟在興趣。羚羊掛角，無迹可求。故其妙處，透徹玲瓏，不可湊泊，
如空中之音，相中之色，水中之月，鏡中之象，言有盡而意無窮。”這就是嚴
羽所描述的“透徹之悟”，這是一種典型的審美境界。在我看來，嚴羽所説
的“詩道妙悟”，完整地説，應該包括“第一義之悟”和“透徹之悟”這兩個層
面。在之前的一篇文章中，我曾這樣進行概括性的論述：
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皎然《詩式序》，見李壯鷹《詩式校注》，北京：人民文學出版社 ２００３年版，第 １頁。
嚴羽《滄浪詩話·詩辨》，見何文焕輯《歷代詩話》，第 ６８６頁。
同上書，第 ６８７頁。
　 　 嚴羽把“悟”作爲邏輯起點加以展開。細繹《詩話》，“妙悟”又可
分爲兩個層面：第一義之悟（“悟第一義”）和“透徹之悟”。後者指好
詩應有的審美境界，前者指達此境界應循的學詩途徑———取法境界最
高的詩作。二者並非平行的關係，而是一種因果聯繫。前面説過，“禪
道妙悟”既包括體認佛教“終極真理”的過程，又包括悟後瞬刻永恒的
境界。“詩道妙悟”也被嚴羽賦予了學詩途徑和詩成後境界這兩個層
面的涵義。①
迄今爲止，對於這個問題，我還没有改變這種基本認識。胡應麟以下這段
話值得思考：“詩不易作者五言古，尤不易作者古樂府。然樂府貴得其意。
不得其意，雖極意臨摹，終篇剿襲，一字失之，猶爲千里。得其意，則信手拈
來，縱横佈置，靡不合節，正禪家所謂悟也。”②胡應麟在這裏也是認爲，詩道
之悟是由必然到自由的過程。妙悟而得神理，但神理在詩藝上的表現並非
是“天馬行空”般的無拘無束，而是“靡不合節”，處處符合創作規律且又有
個性化的面目。“神理”於此又表現出詩在構思方面的創造性。《文心雕
龍·神思》篇中所説：“文之思也，其神遠矣。故寂然凝慮，思接千載；悄焉
動容，視通萬里；吟詠之間，吐納珠玉之聲；眉睫之前，卷舒風雲之色：其思
理之致乎！”③“神思”也即是在詩思方面的神理，可以跨越時空，可以與風
雲並驅，卻又構成了一個全新的獨特的境界。皎然論詩講“作用”，即詩思
的功能，如説：“高手述作，如登荊、巫，睹三湘、鄢、郢山川之盛，縈迴盤礴，
千變萬態。（皎然自注：文體開闔作用之勢。）或極天高峙，崒焉不群，氣騰
勢飛，合遝相屬；或修江耿耿，萬里無波，欻出高深重複之狀。古今逸格，皆
造其極妙矣。”④王夫之最重“神理”，而在其相關論述中，完全可以看出“神
理”是體現在詩歌藝術表現的多個層面的。如評李白《春日獨酌》詩：“以
庾、鮑寫陶，彌有神理。‘吾生獨無依’，偶然入感，前後不刻畫求與此句爲
因緣，是又神化冥合，非以象取。”⑤評杜甫《石壕吏》：“片段中留神理，韻脚
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張晶《詩禪異同論》，見《審美之思：理的審美化存在》，北京：北京廣播學院出版社 ２００２ 年版，
第 ３７５頁。
胡應麟《詩藪·内編》卷二，第 ２５頁。
見范文瀾《文心雕龍注》，第 ４９３頁。
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中見化工，故刻畫愈精，規模愈雅，真自《孤兒行》來，嗣古樂府又非楊用修
所得苛丹鉛。‘夜久語聲絶’二句乃現賓主。起句‘暮投’二字，至此方有起
止。作者非有意爲之，自然不亂耳。”①等等。足以見得，王夫之所言之“神
理”，並非是對藝術表現規律的抛棄，而是使其出神入化，臻於自由靈境。
“神理”之於詩，還在於充滿整體的生命感和動態感，不滯於一詞一句，
也不在於意象片段的逼真形似，詩作在整體上的迴旋往復，一氣流行，充滿
生命的動感，可謂神理内涵之一義。王夫之論“神理”頗重於此。他認爲：
　 　 把定一題、一人、一事、一物，於其上求形模，求比似，求詞采，求故
實，如鈍斧子劈櫟柞，皮屑紛霏，何嘗動得一絲紋理？以意爲主，勢次
之。勢者，意中之神理也。唯謝康樂爲能取勢，宛轉屈伸，以求盡其
意；意已盡則止，殆無賸語：夭矯連蜷，煙雲繚繞，乃真龍，非畫龍也。②
“真龍”而非“畫龍”，在其充滿生氣，同時又騰挪變化。這也就是船山所説
的“勢”。宋人葉夢得論詩特重這種發之自然的生命感、動態感，其評杜甫
詩：“詩人以一字爲工，世固知之，惟老杜變化開闔，出奇無窮，殆不可以形
迹捕。如‘江山有巴蜀，棟宇自齊梁。’遠近數千里，上下數百年，祇在‘有’
與‘自’兩字間。而吞納山川之氣，俯仰古今之懷，皆見於言外。”③王夫之
論詩尤重於此。如其評謝靈運《登池上樓》：“始終五轉折，融成一片，天與
造之，神與運之。”④評謝靈運《廬陵王墓下作》：“是古今第一首挽詩，亦是
古今有數五言，如神龍夭矯，隨所向處，雲雷盈動。”⑤諸如此類，都是以生命
感、動態感來指謂詩中“神理”的。
三
“神理”説不能没有理性的層面。當然詩中之理在我看來，其存在形
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態，其内涵，也與哲學中的理論觀念頗有不同。那種認爲哲學用“三段論”
來論證“理”、而詩則用形象來表現“理”的主張是我所不能認同的。關於這
個問題，已有很多研究成果，本文不擬費辭，只是就“神理”説的理性内涵來
表達筆者的觀點而已。最早提倡“形象思維”的思想家别林斯基就認爲詩
與哲學表達的内容都是“真理”，只是表現手法不同，他這樣説：“詩歌也進
行議論與思考，這是不錯的，因爲它的内容，正像思維的内容一樣，也是真
理；可是，詩歌是用形象和畫面，用三段論法和兩端論法來進行議論和思考
的。”①别林斯基主張詩和哲學中的真理是同樣的内容，只是詩用形象來思
考，他認爲：
　 　 詩是直觀形式中的真實，它底創造物———是肉身化的觀念，看得
見的、被直覺的觀念。從此，詩歌就是同樣的哲學、同樣的思維。因爲
它有著同樣的内容———絶對真實。不過這不是表現在觀念底從自身
出發的辯證法的發展形式中，而是在觀念直接底表現在形象裏面的直
接現象底形式中。詩人用形象思索；他不證明真理，卻顯示真理。②
我認爲别林斯基對於“詩中之理”的認識並不完全是客觀的科學的。因爲
詩中之理並非來源於抽象的概念，而是詩人在與外物的觸遇所得到的體驗
與感悟。哲學中的理念是高度抽象的産物，是以概念爲中介的普遍性命
題；而詩中之理内涵比這種哲學中的理念遠爲豐富，它們是與人生、事態、
物理的殊相相伴而生的，也並非是給抽象的理念穿上感性的外衣。筆者在
以前的論著中曾這樣表達自己的觀點所在：
　 　 與其把詩中之理視爲一個終極性統一概念，勿寧説它是一組意義
相似的語義族。它有的時候指一種人生況味、人生境界，有的時候指
客觀事物變化的某種規律或情態，有的時候指社會事物的某種動態趨
向，有的時候指思想或治學的某種進境……等等，它們畢竟又是有著
共同之處的，這就是：詩人以其獨特的審美發現將讀者帶入一個意義
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别林斯基著、滿濤譯《智慧的痛苦》，見《别林斯基選集》第 １ 卷，上海：上海譯文出版社 １９５３ 年
版，第 ３１７頁。
的世界，穿透現象，洞悉社會、人生百態的本相，用海德格爾式的話語
來説就是對遮蔽的“敞開”或云“解蔽。”①
對於“詩中之理”，我基本上還是持著這種觀點。理在詩中並非可有可無
的，更不是如有的人所説的“無理有詩”，在我看來，詩人恰恰是因爲有了
“理”纔更有其經久的魅力與傳世的價值！只是詩中之理並非從哲學課堂
上得來，也不體現爲邏輯思辨的概念命題，而是以感興趣的審美過程獲取
的人生感悟。如“悲莫悲兮生别離，樂莫樂兮新相知”（屈原）；“烽火連三
月，家書抵萬金”（杜甫）；“曾經滄海難爲水，除卻巫山不是雲”（元稹）；“不
識廬山真面目，只緣身在此山中”（蘇軾）；“人生到處知何似？應似飛鴻踏
雪泥”（蘇軾）；“問渠哪得清如許？爲有源頭活水來”（朱熹），諸如此類，這
些都是詩理的結晶。這些決非是哲學著作中得到的，而恰是詩人的人生感
悟。嚴羽所説的“不涉理路，不落言筌者，上也”，在我理解，“不涉理路”並
非無理，而是不經由邏輯的、理性的途徑或方式。前面在“夫詩有别材，非
關書也；詩有别趣，非關理也”之後，宋人的《詩人玉屑》接著就有“而古人未
嘗不讀書，不窮理”的話頭②，這是對“非關理也”的補充。劉勰《文心雕龍》
中有《隱秀》一篇，詩中之理即如其所言之“秀”。如劉勰所説：“文之英蕤，
有秀有隱。隱也者，文外之重旨者也；秀也者，篇中之獨拔者也。隱以複意
爲工，秀以卓絶爲巧，斯乃舊章之懿績，才情之嘉會也。”③隱與秀，是一種辯
證互補的關係。隱爲詩中的言外之意，秘響傍通；秀則是篇中獨拔，成爲詩
之亮點。“秀”在劉勰這裏，也即是詩人思慮的結晶，故而其篇末贊語中説：
“言之秀矣，萬慮一交。”④在詩歌史上乃至文化史上，真正照亮人們的心靈
的，恰恰是這種“秀句”，因此，劉勰説：“英華曜樹，淺而煒燁：秀句所以照
文苑，蓋以此也。”⑤。清人葉燮論詩，以“理、事、情”三者爲詩之三要素。
其言：
　 　 自開闢以來，天地之大，古今之變，萬彙之賾，日星河嶽，賦物象
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形，兵刑禮樂，飲食男女，於以發爲文章，形爲詩賦，其道萬千。余得以
三語蔽之：曰理、曰事、曰情，不出乎此而已。然則，詩文一道，豈有定
法哉！先揆乎其理，揆之於理而不謬，則理得。次徵諸事，徵之於事而
不悖，則事得。終絜諸情，絜之於情而可通，則情得。三者得而不可
易，則自然之法立。①
葉氏將“理”作爲詩的三要素之首要者。但是，葉燮對詩中之理有其獨特的
説明。他以設問的口氣指出詩的審美特徵在於：
　 　 詩之至處，妙在含蓄無垠，思致微渺，其寄託在可言不可言之間，
其指歸在可解不可解之會，言在此而意在彼，泯端倪而離形象，絶議論
而窮思維，引人於冥漠恍惚之境，所以爲至也。若一切以理概之，理
者，一定之衡，則能實而不能虚，爲執而不爲化，非板則腐。如學究之
説書，閭師之讀律，又如禪家之參死句，不參活句，竊恐有乖於風人
之旨。②
針對這種疑問，葉燮的回答是：
　 　 予曰：子之言誠是也。子所以稱詩者，深有得乎詩之旨者也。然
子但知可言可執之理之爲理，而抑知名言所絶之理之爲至理乎？子但
知有是事之爲事，而抑知無是事之爲凡事之所出乎？可言之理，人人
能言之，又安在詩人之言之！可徵之事，人人能述之，又安在詩人之述
之！必有不可言之理，不可述之事，遇之於默會意象之表，而理與事無
不燦然於前者也。③
葉氏對詩中之理的論述是極有啟示意義的。“名言所絶之理”，即是超越於
名言概念方式之理。一般性的説理，葉氏認爲人人可説；而詩中的至理，則
是不可言之理，也即不可以概念化的形式出現之理。王夫之論詩主於“神
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理”，其旨與之相近，而更認爲詩中之理爲“極至”或云“至極”，當然是不可
或缺的。如評陶淵明詩《癸卯歲始春懷古田舍》語云：“通首好詩，氣和理
勻，亦靖節之僅遘也。……不知兩間景物關至極者，如其涯量亦何限，而以
己所偏得，非分相推，良苗有知，寧不笑人之曲諛哉！通人於詩，不言理而
理自至，無所枉而已矣。”①船山推崇的“不言理而理自至”，正是神理的標
準。評謝靈運《入華子岡是麻源第三谷》語云：“理關至極，言之曲到。人亦
或及此理，便死理中，自無生氣。此乃須捉著，不爾飛去。”②船山高度評價
此詩所言之理達於“至極”，而卻以“曲到”之言爲之。一般人詩中言理易死
於理中，而謝靈運此詩則在充滿生氣，活潑潑地，似要飛去，靈動中見理。
王夫之評陶淵明《飲酒》第十七首時所言尤能見出船山對詩中之理的明確
看法。爲更準確地理解船山之意，先引陶詩如次：“幽蘭生前庭，含薰待清
風。清風脱然至，見别蕭艾中。行行失故路，任道或能通。覺悟當念還，鳥
盡廢良弓。”船山以此爲詩中理語的典範：
　 　 真理，真詩。淺人日讀陶集，至此種作，則全不知其所謂，況望其
吟而賞之？説理詩必如此，乃不愧作者，後來惟張曲江擅場。陶固有
“人生歸有道”、“憂道不憂貧”一種語，爲老措大稱賞者。一部《十三
經》，元不聽腐漢撏剥作頭巾戴。侮聖人之言，必誅無赦，余固將建鐘
鼓以伐之。③
在船山看來，如果在詩中如冬烘學者那樣，直白言理，如同將《十三經》作爲
腐儒頭巾戴，是侮辱聖人，而像此首陶詩這樣，纔是“真理，真詩。”
詩中“神理”的發生不在於抽象義理，不在於哲學體系，而在於詩人性
情。理須伴情韻而生。葉燮舉杜甫詩句“碧瓦初寒外”、“月傍九霄多”、
“晨鐘雲外濕”、“高城秋自落”四句予以分析之後説：
　 　 古人妙於事理之句，如此極多；姑舉上四語，以例其餘耳。其更有
事所必無者，偶舉唐人一二語：如“蜀道之難，難於上青天”，“似將海
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水添宫漏”，“春風不度玉門關”，“天若有情天亦老”，“玉顔不及寒鴉
色”等句，如此者何止盈千累萬！決不能有其事，實爲情至之語。夫情
必依乎理，情得然後理真。情理交至，事尚不得耶？要之作詩者，實寫
理事情，可以言言，可以解解，即爲俗儒之作。惟不可名言之理，不可
施見之事，不可徑達之情，則幽渺以爲理，想象以爲事，惝恍以爲情，方
爲理至事至情至之語。此豈俗儒耳目心思界分中所有哉！①
詩中神理，必依情而行。情之含理，而超越於一時之情緒，而有久遠恒長之
感染力；理之含情，方能動人心魄，達之極致。故葉氏稱理與情之關係爲
“情理交至”。王夫之評詩也多言“情理各至”，“情至，理至”，“亦理，亦
情”，都是講理與情的相伴而生。又論詩中理語説：
　 　 《大雅》中理語造極精微，除是周公道得，漢以下無人能嗣其響。
陳正字（子昂）、張曲江（九齡）始倡《感遇》之作，雖所詣不深，而本地
風光，駘蕩人性情，以引名教之樂者，風雅源流，於斯不昧矣。朱子和
陳、張之作，亦曠世而一遇。此後唯陳白沙（陳獻章，明代著名理學家、
詩人———筆者按）爲能以風韻寫天真，使讀之者如脱鉤而游杜蘅
之沚。②
船山所推崇者在於《詩經·大雅》中理語精微一脈，中有陳子昂、張曲江等
詩人。而至明代，以風韻而寫理語之特出者，要數著名理學家、詩人陳獻章
（白沙子）。陳白沙乃明代大儒，在明代哲學史和中國心學譜系中地位甚
隆。雖爲哲學大家，白沙並未有系統的哲學著作，卻留下兩千多首詩。白
沙的哲學思想，更多的是寓含在其詩歌之中。白沙的大弟子湛若水（甘泉）
爲其師編《白沙子古詩教解》，其序云：“夫白沙詩教何爲者也？言乎其以詩
爲教者也。何言乎教也？教也者，著作之謂也。白沙先生無著作也，著作
之意寓於詩也。”③似乎這種情形下，很容易形成“平典似道德論”的情況，
但白沙詩卻是如鳶飛魚躍般風韻天然，並無腐儒之弊。其族人後學陳炎宗
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①
②
③
葉燮《原詩》，第 ３２頁。
王夫之《薑齋詩話》卷二，見戴鴻森《薑齋詩話箋注》，第 １４４頁。
湛若水《白沙子古詩教解》序，見《陳獻章集》，北京：中華書局 １９８７年版，第 ６９９頁。
評其詩云：“詩即先生之心法也，即先生所以爲教也。今讀先生之詩，風雲
花鳥，觸景而成，若無以異於凡詩之寄託者。至此心此理之微，生生化化之
妙，物引而道存，言近而指遠，自非澄心默識，超然於意象之表，未易淵通而
豁解也。”①雖是讚賞本族先賢，卻頗能道出白沙詩的特徵所在。白沙對詩
中之理有這樣的自覺意識，他認爲：“若論道理，隨人深淺，但須筆下發得精
神，可一唱三歎，聞者便自鼓舞，方是到也。須將道理就自己性情上發出，
不可作議論説去，離了詩之本體，便是宋頭巾也。”②詩中“神理”，亦當如
此。這也正是船山盛稱白沙的理由所在。
詩中之理，以船山之語稱之爲“神理”，筆者以爲可以爲理的審美化存
在作一概括之語。它並非僅是一種客觀的精神實體，而是詩人與物象互相
感應的生成。在詩人這端，可以“妙悟”名之。“妙悟”一説，雖是來源於佛
學，但在學詩作詩過程中，妙悟的内涵或産物，則是神理。此爲本文之大
意也。
寫成於 ２０１６年平安夜
（作者單位：中國傳媒大學文法學部）
·１２２·神理與妙悟　
①
②
陳炎宗《重刻詩教解序》，見《陳獻章集》，第 ７００頁。
陳獻章《次王半山韻詩後》，見《陳獻章集》，第 ７２頁。
